
はじめに 現状認識

現在研究対象としているコミュニティ・メディアとりわけコミュニティ放送は近年防災メディア，公共的な地

域コミュニケーション媒体としてその位置を確保してきた。そのコミュニティ放送の有意性は放送を通じて，地

域社会の発展に寄与することである。特に北海道はコミュニティ放送大国と言われて久しい。この地域メディア

は，放送免許付与における法制度が確立してから20余年，総数も全国で281局を数えるが，この間に阪神淡路大

震災，東日本大震災等々の大災害が起きた 。その度に，このメディアの重要性は増し，特に東日本大震災におい

ては，その活躍に再び注目が集まった。平時からの地域内コミュニケーションや地域生活情報による経済・文化

活性化は，以前より総務省も謳ってきたが，そこに防災(災害時)及び被災後の重要な役割が重なってきた 。その

後，現在に至るまで各地域でコミュニティ放送局の設立が相次いでいる。

現在も継続的な課題の一つとして，事業運営問題(財源の調達・支援の考え方)も抱え，日本においては「臨時災

害放送局」でさえ，殆ど民間の自助努力に委ねられている現状を鑑み，本研究を通して欧米のような公的支援や公

的な基金(ファンド)等の公共システム化，制度化を社会に促すことも目的のひとつである 。さらに，このメディ

日現在 JCBA(日本コミュニティ放送協会)調べ
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アの存在意義を再考することで，当事者の放送局はもちろん，公的セクター，市民，企業等に再認識していただ

き，疲弊した地域の活性化，有事の際の備えとして，或いは高齢化社会に向けた見守りのコミュニケーションツー

ルとして「コミュニティ放送」を地域のために根付かせたいと考える。

本稿では最近の具体的調査の中でも特に，セクター間の仲介や地域という枠組みを超えた発信による協働を見

出し得た興味深い事例を基に，あらためてコミュニティ放送の公共的な役割を考えてみたいと考える。

１．進行中の具体的な調査活動状況

平成17年～18年に亘り，筆者は道内全域のコミュニティ放送局(当時18局)を半年かけて訪問調査し『コミュ

ニティFMの現状と新たな可能性(札幌学院大学地域社会マネジメント研究センター)』と題した報告書を作成し

関係各方面に配布した。その対象は，コミュニティ放送局はもとより，各地域の自治体，総務省，図書館等，研

究機関であり，様々な評価をいただいた。報告の具体的な目標はコミュニティ放送の存在意義と現状認識を明ら

かにし，各々の地域性を浮き彫りにすることで，一般市民，地域住民への認知拡大と新たな課題提起を行うこと

であった。この調査から10年余を経たが，この間も各局のヒアリング調査，参与観察は不定期ながら継続してき

た。毎年開催される北海道コミュニティ放送フォーラムへの参加，及びコミュニティ放送協会本部への定期的な

ヒアリング，また英国・スコットランドにも研究調査の足を伸ばしてきた。これまでのコミュニティ放送研究で

明らかにしてきた知見を踏まえ，公共的な空間を創造する存在として，また公共的なコミュニケーションを繫ぐ

場を確保(持続)させるためのメディアが，北海道のみならず地域社会全般に必要であると考えている。

近年マス・メディアには，この公共的なコミュニケーションを繫ぐ役割が担いづらいことも明らかになってき

た。その理論的な検証の概略も本稿では引用している。また近年コミュニティ放送を取りまく社会環境も著しく

変化してきた。それはソフト，ハードの両面で言えることである。現在も筆者は，コミュニティ放送の公共性を

考えることは継続している。そこで，この公共性を測る物差しとして，メディアの公共性指標が必要と考え，暫

定的ではあるが抽出を試みた。この指標を使うことによって局自身の公共的なスタンスに関して，より具体的な

考え方を把握できると考えた。また，こうあるべきと促す目的というより，あらためて局自身がそのミッション

に照らし，再考してもらうための物差しとしても提示させていただいた。指標抽出に当たっては，最初に公共的

なコミュニケーションと既存のマス・メディアとの理論的な検証を最初に行い，マス・メディアと公共性の関連

から，コミュニティ・メディアの公共的なコミュニケーションの指標を理論的に抽出してみた 。そして，この指

標を使って，道内コミュニティ放送の実態を継続的に検証している。基本的には各局に対しアンケート調査及び

定性的な対面調査を行った。そこから今後明らかになる理論の問題点の整理および，解決策の提示を踏まえたコ

ミュニティFMの公共モデル化に向けて，これまでの研究及び新たに加わった理論的な知見を加味し分析したの

ち，新たな仮説を提起しようと考えている。

２．コミュニティ・メディアの公共性指標の概略

コミュニティ・メディアの中でも本稿で取り上げているコミュニティ放送の定義について述べる。監督官庁で

ある総務省によると「市区町村の一部の地域において，地域に密着した情報を提供する超短波放送局(FM放送局)

として，平成４年１月に制度化されました。地域の特色を活かした番組や地域住民が参加した番組，緊急を要す

るきめ細かな情報等の提供により，地域情報の発信拠点として，豊かで安全な街づくりに貢献できる放送局です。

総務大臣の免許を受けて開局・運営する民間の放送局で，空中線電力は原則20Ｗ以下で必要な放送区域をカバー
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できる必要最小限のものとしています。」としている 。

あらためて，コミュニティ放送局とは，一般的にはマス・メディアも同様に述べてはいるが，公共性を担うメ

ディアとして位置づけられることが多く，また各放送局自身もそう公言している。メディアの在り方としては過

去から言われ続けてきたことではあるが，マス・メディアにおいては理念と実態との距離は否めない。しかも，

実際にはこの公共性を測る指標(物差し)は存在せず，個々の事象でその都度判断，評価されるのみである。そこ

で，今回公共性の理論的な整理を行うことにより，あらためて指標及び下位項目の抽出を試みた。

ここで，この公共的なコミュニケーションの指標と，各々の指標における下位項目を示す前に，どのようにし

てこのような指標を抽出したかを述べてみる。基本的には，公共的なコミュニケーションと既存のマス・メディ

アに対する理論的な検証の結果なのだが，理論化過程の詳細は他の発表機会に委ね，本稿では中心理論として依

拠したハーバーマスの公共性理論を援用した部分を示してみる。以下概略である。

すなわちハーバーマスは公共圏がコミュニケーションと相関関係にあり，自律的で平等で公開性のあるコミュ

ニケーションの場(空間)が必要だと言うことに繫げている。ハーバーマスの著作『公共性の構造転換』の中で，ハー

バーマスが理想化した市民社会の公共圏における制度的基準とした「平等性」「自律性」「公開性」を，本稿では「メ

ディアの規範性を測る基準」として位置づけている 。従って「公共的なコミュニケーション」とは，これらの基準を

全て担保されることを前提としている。さらに，議会や行政，制度的なものとは別のコミュニケーション空間，

つまり「私人領域で出来る公共空間」を考えた。ただし，ハーバーマスは近世の市民社会を対象にしていたため，

公共空間は均一化および均質化し，そして拡大することが必然性として伴っていた，としている。それでもなお，

ハーバーマスの言っていた自律・平等・公開性は理念としては残っており，しかも制度とは別の公共空間を持つ

べきである，という考え方も消えてはいないのである。

次に，既存マス・メディアの検証を行った。この分析に用いたのは，マクウェールのメディア理論マップ，及

びカランの理論である。前者のマップは理論を示す幅が広いため，その中で本稿の公共性と関連させた規範理論

を取り上げてみた。その代表的なものとしてカランの理論が対置する。

メディア理論マップは，マス・メディア制度(メディア組織)を中心部に対置し様々な社会制度(社会)と我々自

身(公衆)を対局に位置させる形式の円弧(カーブ)で示したものであり，メディア，社会，公衆の各々の構成要素

が様々なチャネルを通じて結合する様を描いている。マップの上位が社会全体を前提にし，中位にメッセージが

メディアの内容を示し，下位に受け手と効果が先行する形で，公衆の側からの動機付けや選択というアプローチ

の分け方を表している。このようにマップによって，それぞれの対応する社会状況や関係性が大きく提示され，

メディアがどこにどのように関わるのか俯瞰されている。本稿では，マクウェールのメディア理論マップの中で

「公共性」と「福祉」に比重を置いた「規範理論」を取り上げている。すなわちマス・メディアが社会の広い利益(公益)

のために役割を果たす，と言う考え方である 。

そこを前提にすると，カランの理論は，ハーバーマスの公共性理論に結びついている。但し，カランの視点に

よると，現在のマス・メディアのままで公共的なコミュニケーションが出来るか，そして公共的なコミュニケー

ションを行うためには今のマス・メディアをどう変えたらよいか，の二点で検証を行っている。そこで，この前

者の問い「現在のマス・メディアのままで公共的なコミュニケーションが出来るか」を使い，マス・メディアが公

共的なコミュニケーションにとって，現在どういう位置にあるかを分析した 。

カランの４つの再評価(批判)項目とは，①権力による操作，②コングロマリット化による支配，③自由市場と

表現の自由，④ジャーナリストという「プロの専門家の意見」による世論形成，である。さらなる総括として，彼

は伝統的なパースペクティブへの批判，つまりリベラルであれば公共圏的なマス・メディアが作られると言う考

え方を批判，修正している。

結論として，マス・メディアでは一般的な市民社会での公共的なコミュニケーションは難しく，且つマス・メ
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ディアは公共圏自体の拡大と共に巨大化する傾向があり，地域という限られた空間の中に位置する生活者という

レベルでも公共的なコミュニケーションの維持は難しい。従って，４つの批判及びパースペクティブは，一般的

な市民社会はもちろん，地域からも離れていくものであると考えた。このような理論検証を通して，以下のよう

な公共的なコミュニケーションの指標を抽出した。

３．公共性指標の提示

この指標は前述したとおり，暫定的ではあるが７つの指標と下位21項目に及ぶ。

① 地域情報の収集伝達

② アジェンダ・セッティング(議題設定)

③ コミュニケーション空間の創造

④ セクター間(市場，行政，市民・団体)の仲介

⑤ 域外へのコミュニケーションの拡大

⑥ 公開性，透明性を担保する組織作り

⑦ メディア・ミックス

各々の意味するところを解説する。

①～② 公共的なコミュニケーションの質及び基本的な仕掛けに関する指標

③～⑤ 公共的なコミュニケーションの拡大に関する指標

⑥～⑦ コミュニティ・メディア組織，マネジメントの公共的な指標

と分けた。さらに細かく見ていく。

① 情報の質として，多様で多元的などのような細かい日常の情報であっても細かく取り上げていくこと。

② 地域の多様な情報を課題として取り上げ設定する。この①②で細かく問題発見がおこなわれ，緩やかにテー

マ化を行う。

③ 公共的な議論空間を作ることである。これはハーバーマスの言う公開性と絡むものであり，制度的なもの

とは別のコミュニケーション空間が必要であると言う部分と重なる。

④ 各セクターを議論に巻き込み，或いは議論に必要なセクターを取り込んでいく，繫いでいくことである。

⑤ コミュニケーションを拡大し開いていく，すなわちフレイザーが述べていた閉鎖性を回避するということ

である。

⑥ 政治的なものとは別な形のコミュニケーション空間を創造する為の要件としての透明性である。

⑦ 公共的なコミュニケーションの最適化として協働の考え方を用いるが，これもまさに閉じないすなわちメ

ディアを開いていかなければ達成されないものであり，技術的な問題だけではない，ということある。

さらに①～⑦の下位項目として下記を考えた。この項目は，具体的にコミュニティ放送を対象として考えている。

① 伝達される地域情報の種類：

・地域内の少数意見，多数意見の両方の声を偏りなく反映した放送を行っている。

・放送局独自に災害時の行動指針を持って放送対応している。

・放送で流す主要な情報は日常の生活情報(細かな地域の日常的な情報 催事や交通，気象等)が中心である。

② 情報からアジェンダへの移行過程：

・行政やスポンサーに不利な情報も伝達可能である。

・地域課題を継続的に議論できる番組プログラムを用意している。

・多様なテーマ(思想，政治に偏る以外)に対して壁を作らずセッティングが可能である。

③ コミュニケーション空間の性格と拡大：

・放送を市民の議論や発言のために開放している。

コミュニティ放送の可能性



・多様な情報収集が可能なネットワークを持っている。

・番組編成は一部の所属長だけではなく全体合議によって決定している。

④ セクター間の仲介と集約：

・局が各セクター(行政，市民，企業，団体)間のために公平な仲介を行っている。

・権力による操作や圧力(地域社会やメディアに対して)の監視(チェック)を心がけている。

・地域の資源(人的なものも含め)を繫げることで商品開発やマーケティング，イベント等を行っている。

⑤ 域外への発信と協働：

・電波環境の改善協力を行政側に(継続的に)働きかけている。

・放送内容をインターネット(サイマル放送やu-stream)等で配信している。

・放送局が中心となり，可聴域内と域外の情報や人的交流を推進している。

⑥ 組織の透明化と公開性：

・ボランティア型参加の市民パーソナリティやスタッフを受け入れている。

・分散型の出資形態を進め，特定の個人や団体に権限を集中しないようにしている。

・財務等の情報公開が最低限可能であり，組織への中立な第三者評価も前向きに受け入れる。

⑦ メディア・ミックスによる情報環境の最適化：

・同業他社のコミュニティ放送局と，事業協同や企画連携を行っている。

・マス・メディア，およびFM以外の地域メディア(活字 CATV等)と事業協同や企画連携を行っている。

・IT技術やネット環境を活用し，ラジオ放送以外のコミュニケーション空間を確保している。

今回紹介する事例はその中でも複数の指標に直接関連付けられる。それ以外の間接的な関連付けは敢えて外し

た。以下の３指標５項目である。

④で示した「セクター間の仲介と集約」の評価ポイントの一つである「地域の資源(人的なものも含め)を繫げる

ことで商品開発やマーケティング，イベント等を行っている。」

⑤で示した「域外への発信と協働」の「放送内容をインターネット(サイマル放送やu-stream)等で配信してい

る。」および「放送局が中心となり，可聴域内と域外の情報や人的交流を推進している。」

⑦で示した「メディア・ミックスによる情報環境の最適化」の「マス・メディア，およびFM以外の地域メディア

(活字 CATV等)と事業協同や企画連携を行っている。」および「IT技術やネット環境を活用し，ラジオ放送以外

のコミュニケーション空間を確保している。」

これら３指標５項目に該当する事例において，北海道のコミュニティ放送に多く見られる，地域活性化の視点

を基に検証した。

４．地域資源のつなげ方の実例

今回の実例の詳細に入る前に，FMいるか(函館市)の組織概略について補足する。経営母体としては，第三セク

ター方式の函館山ロープウェイ株式会社が運営を行う日本初開局のコミュニティFM放送局である。設立は1992

年であるから開局以来二十年余を経ている。コミュニティ放送業界のリーディングカンパニーとして，現在でも

自治体や研究者および多くのコミュニティ放送局からの視察が絶えない局である。従って，先駆的な数々の試み

を行ってきた点でも評価は高い。地域貢献，地域活性を当初より理念に掲げている。函館という地域性もあり，

青森のコミュニティ放送局や県域FM局，及び道内のAM，FM県域局との協働企画にも積極的である。また制

作運営は局のスタッフが行うが，番組への市民参加形態として地域のさまざまなレポート(交通情報や生活情報)

を頻繁に行うリスナー兼レポーター市民も多数存在する 。

北郷裕美『地域社会におけるコミュニケーションの再構築― コミュニティFMの現状と新たな可能性』札幌学院大学地
域社会マネジメント研究センター，2006

北郷裕美



4-1．FMいるか特別番組「GLAYtasteDAYS」実施報告概要

FMいるかは前述したとおり，まさに地域情報及び地域内コミュニケーションのツールとして存在してきたの

である。そこで，今回取り上げた事例は稀有ではあるが，この局が公共的なコミュニケーションを繫ぐ実践とし

て，また地域資源を繫ぐという視点で興味深い報告であり，後に指標と関連付けながら検証してみたいと考える。

今回取り上げたのは，1994年にメジャーデビューした函館出身のロックバンド「GLAY」の野外コンサートの開

催に伴う，FMいるかが放送した特別番組である。この時の協働作業により，多くの興味深い効果を生み出した事

例を紹介する。GLAYはデビュー当時FMいるかに出演はしていたが，ブレイク後は機会がなかった。唯一FM

いるか開局５周年時に金森赤レンガ倉庫でシークレットライブを開催したことがある 。その後両者の関係は薄

れていたが，局舎の二階で以前営業していた「カフェ・ペルラ」はTAKURO氏がよく来ていたことでファンに

とっては聖地巡礼の場所として有名であった 。時を経て2013年，今回のGLAY Special Live 2013 in HA-

KODATE GLORIOUS MILLION DOLLAR NIGHT Vol.1の二日間の野外単発コンサートが開催されること

になった。このコンサートが決定した折，地元のコミュニティ放送として何ができるかをスタッフ内で検討した。

以下コンサート開催期間中に，FMいるかが行った特別番組の動きを時系列で追いながら，地域メディアとして

斯様な地域資源を，放送を通じて如何につなげ構築したかをFMいるかプロデューサー宮脇寛生氏監修の「FM

いるかSpecial Program『GLAYtasteDAYS』」実施報告書を基に引用，検証してみる。

まず具体的な放送の実施概要データは以下である。(コミュニティ放送側スタッフの敬称略)

■放送日時

●2013年７月27日(土)

9：00～16：00第一部

パーソナリティ：宮脇寛生・平形織子

※11：00～16：00は，ペルラから公開放送

TAKURO氏が利用していた座席

北海道函館市にある赤レンガ倉庫群の名称であり，江戸末期より現在に至る。金森商船株式会社が管理・運営を行ってい
る。現在はショッピングモールやビアホール・レストラン他多目的ホールもあり，函館の観光名所となっている。

TAKURO氏はGLAYのギタリスト，キーボーディストである。

コミュニティ放送の可能性



18：00～24：00第二部

パーソナリティ：皆方昭司・木村保絵

※「Air-G’×FMいるか朝までGLAY」深夜2：30～翌5：30

DJカラス(Air-G’)宮脇寛生(FMいるか)

●2013年７月28日(日)

18：00～23：00第二夜

パーソナリティ：皆方昭司・宮脇寛生・木村保絵

※全放送時間……23時間

■放送内容

① GLAYゆかりの人物インタビュー

映画監督篠原哲雄さん，元あうん堂スタッフ笹井完一氏

② GLAYゆかりの地中継レポート

鍛神小学校，サウンドパパ，カフェやまじょう，G4スペース，ヤマハ，函館山山頂，ハセガワストア

③ 市内交通関連施設中継レポート

緑の島，函館空港，JR函館駅，フェリーターミナル

④ GLAYメンバーインタビュー

６／16録音音源(TERU氏，TAKURO氏)

デビュー３日後のFMいるか出演音源(メンバー全員)※TAKURO氏所有音源を提供

７／28(日)20：00～21：00のライブ終了後にTERU氏，JIRO氏生出演

コンサート開催告知用ポスター

北郷裕美



●メッセージ総数：435通 ※７／27～７／31まで参考

●サイマル放送用アプリダウンロード数：3,240ダウンロード ※７／26～７／31まで参考

■放送実施経過

●2013年７月27日(土)

9：00～スタジオから放送スタート。担当は，宮脇・平形。TAKURO氏TERU氏のインタビューの再放送

やFMいるか初出演の音源などを中心に構成。

11：00～２Ｆカフェスペース(ペルラ)へ移動し，公開放送。ライブ会場へ向かう前のファンが，GLAY関連

の展示を見ながらお茶を楽しむ姿が多かった。番組内容は，GLAYゆかりの函館市内スポットからの中継，

市外から来るファンで溢れる空港やJR函館駅，フェリーターミナルなどから，賑わいを伝えた。

※11：30頃，GLAYのHISASHI氏が，Twitterで「本番前のバックヤードにてFMいるかをかけて聴いて

いる」との内容をつぶやき，急激にメッセージが増え始めた。

16：00第一部終了

※各スタッフ，随時ライブ会場の「緑の島」に行き，ライブを見学・取材を実施。

18：00～第二部スタート。担当は，皆方・木村。ライブ一日目の様子を伝えながら，規制退場による混雑情

報を挿入。豪雨による列車の運休で混乱しているJR函館駅の様子をレポート。

※AIR-G’経由で，GLAYメンバーと親交のあるタレント，やまだひさし氏の出演依頼があり，21：30～22：

30までの１時間出演 。

24：00第二部終了

26：30「AIR-G’×FMいるか 朝までGLAY」スタート。(AIR-G’とFMいるかの同時生放送)DJカラス氏

主導で番組を進行。メッセージ・リクエストを紹介しながら，リスナーとの電話繫ぎなどの内容で放送。コー

デック回線も途切れることなく，翌5：30，無事終了 。

ライブ会場から函館山頂上の送信アンテナを臨む

やまだひさし氏は北海道釧路市生まれ札幌市育ちのラジオDJ，ナレーター，声優。北海道札幌藻岩高等学校卒業。愛称は
「やまちゃん」「やまさん」など。1999年から，TOKYOFM「ラジアンリミテッド」のパーソナリティを担当。2000年には
ギャラクシー賞ラジオ部門DJパーソナリティ賞を受賞。
コミュニティ放送の場合，通称コーデックと呼ばれる専用装置を電話回線に接続し，中継を行う事が多い。

コミュニティ放送の可能性



●2013年７月28日(日)

9：00～スタジオから生放送スタート。交通規制情報など伝えながら放送。

10：00～北斗市夏まつり公開生放送スタート。スタジオから随時ライブ会場情報，交通機関情報などを挿入

しながら進行。

※11：00頃，AIR-G’経由で，GLAYサイドスタッフから番組協力の依頼があり，北斗市夏まつりを含む，

現場のスタッフ繰りを再編成した上で，13：30頃，プロデューサー，総務課長で，ライブ会場へ行き，所

属事務所マネージャー，現場総監督，音響責任者，イベント担当プロモーターとの打ち合わせを行った。

【依頼内容】

GLAYメンバーのTERU氏が，規制退場で雨中の会場に残っているファンに向けて直接語りかけること

で，少しでも癒したいとの要望があり，FMいるかの番組に出演し，その音声を会場に流すことが出来ない

かというもの。事務所との窓口担当を総務課長とし，ライブ終了後のメンバーの動向を随時連絡してもらう

事にし，20：00～21：00の番組生出演を承諾した。

16：00北斗市夏まつり特別番組終了。

18：00「GLAYtasteDAYS」第二夜スタート。担当は，皆方・木村。

20：00～GLAYメンバー，TERU氏とJIRO氏の生出演。担当は，宮脇。TERU氏がTwitterで生出演を

つぶやき，同時に，GLAY公式Twitter，FMいるか公式Twitterでも告知。

※FMいるかのホームページにアクセスが集中し，サーバーがダウン。

※スマートフォン用アプリ「FM聴(てい)」にアクセスが集中し，スムーズに放送を聴くことが出来ない現象

が起こる 。

21：00～TERU氏，JIRO氏生出演終了。ライブ会場の規制退場も混乱なく無事終了。

23：00～会場周辺，並びにJRの混乱も落ち着いたのを受けて，予定の24：00より１時間早く，放送を終了。

4-2．実施概要

■企画から実施までの経過

今回の企画は，地元函館出身の人気アーティスト「GLAY」の凱旋野外ライブということで，地元放送局として

応援するのは基より，市街地全域の状況を随時放送し，地域住民，市外からの観光客(GLAYファン)に有意義な

情報を送出することを一義として実施した特別編成であった。当初の企画段階では，例年実施している「北斗市夏

まつり」のイベント運営業務と日程が重なることもあり，現状戦力で対応できるかどうか不安だったため，主要ス

タッフに実施の可否を相談した後に，「是非やりたい」という各スタッフからの声を受けて決断した。その後，

AIR-G’からの共同番組の依頼，ペルラのカフェ営業に伴う展示・企画など，非常に多岐にわたった準備があり，

「FM聴(えふえむてい)」は全国にあるコミュニティFM(FM聴対応局)の放送を24時間，リアルタイムで聴くことのでき
るスマートフォン対応のラジオ用アプリケーションである。

公開生放送の様子

北郷裕美



本社営業企画室メンバーも含め，各スタッフが総力を挙げて熱心に対応したことで，無事，当日を迎えることに

なる。

■ペルラでのカフェ営業について

７／25(木)からスタートしたペルラのカフェ営業においては，〝はこだてスイーツの会によるアンテナショッ

プ"，GLAYに関する展示(AIR-G’DJカラス氏による「GLAY歌留多」の書，GLAYメンバー直筆の書，FMい

るか出演時の写真，サイン等)を実施。

■番組当日の様子

番組がスタートし，中継班４班を稼働させながら，バラエティに富んだ内容で進行した。番組途中，GLAYの

メンバーHISASHI氏が，楽屋でFMいるかを聴いていると自身のTwitterでつぶやいた事が発端で，全国から

サイマル放送を聴いているリスナーからのメッセージが増え始め，台湾やシンガポール，ニューヨークからもメッ

セージが届いた。初日のライブ終了後，GLAYメンバーと親交のあるタレント，やまだひさし氏が来局，番組に

出演することで，さらにメッセージが増加し番組に華を添えた。

■県域局AIR-G’とのコラボレーションによる付加価値

６／16(土)にカフェペルラで行われたAIR-G’公開録音イベント「Ｇサミット」の際に来局した事業部長の河原

木氏から提案があり，GLAYメンバーと古くから親交のあるDJカラス氏との合同番組が実現した。カラス氏は，

AIR-G’開局当時から番組を担当している人気DJで，伝説のラジオ番組「テレフォンジャックセブン」という番組

を，学生時代にGLAYメンバーが聴いていたという事で親交があった。カラス氏もデビュー当時から注目してい

たこともあり，函館での凱旋ライブの開催を喜び，その際は，函館から「朝までGLAY」をやりたいと明言し，そ

の番組が実現できて感慨深かったことを語っている。実際，県域局の番組制作現場やDJの番組進行を目の当たり

に出来たFMいるか側スタッフにとっては，貴重な学習機会となった。

■期待を超えた付加価値の創出

１日目を終了後，２日目に入るとGLAYメンバーから「初日のライブ終了後の規制退場の際に，悪天候の中会

場で長時間待機を余儀なくされた多くのファンに対して，何かメッセージを送りたいがFMいるかを通じて行う

ことは可能か。」との打診が入る。それを受ける形で，異例ではあるがGLAY側事務所⇨イベンター⇨AIR-G’と

話が繫がり，FMいるか側に最終打診が入る。28(日)は，編成上の調整が必要だったが，最終的に臨機応変な対応

で可能と判断する。当初は，中継車を現場に入れて，会場とスタジオを結ぶ旨の内容だったが，GLAYメンバー

がスタジオ内で行っている番組へ急遽参加し，その番組を会場の音響を通じて，呼びかけるというスタイルに確

定する。

■サーバーがダウンする非常事態

番組を聴いて，FMいるかへファンが殺到する懸念があったため，番組出演の告知は，出演時間が過ぎてからと

なった。FMいるかの公式ホームページ，公式FacebookおよびTwitter，GLAY公式ホームページ，公式

FacebookおよびTwitter，TERU氏個人のTwitterなどで20時過ぎに告知したところ，予想を上回るアクセス

が殺到し，最初にFMいるかのホームページ用サーバーがダウンし，続いてスマートフォン用アプリ「FM聴(て

い)」での聴取困難になる等，混乱が続いた。その後，番組を通じて会場へ呼びかけるTERU氏，JIRO氏の声に，

雨中で寒さに耐える会場のファンは速やかに反応し，前日よりもスムーズな規制退場を行い無事に終了した。そ

れを受けて番組も予定通り21時で終了する。

4-3．事例検証

本来コミュニティ放送は，県域局に見られるようなタレントやミュージシャン等のキャンペーン，宣伝活動が

頻繁に行われる商業媒体ではなく，また局側もそれを手段や目的にはしていない。コミュニティ放送の有意性は

地域メディアとしての情報の受発信及び地域内コミュニケーションの活性化が中心である。したがって，今回の

事例にあるようなケースは異例ではあるが，コミュニティ放送を全国で最初に開局した先駆的なFMいるかが

行った，まさに地域資源を公共的に繫ぐことで，コミュニティ放送本来の役割と機能を再確認するに至った。そ

こで先に記したように筆者がこれまで，暫定的に抽出したコミュニティ・メディアの公共的な価値を図る指標と

の関連で述べてみたい。

コミュニティ放送の可能性



セクター間の仲介と集約 の評価ポイントの一つである「地域の資源(人的なものも含め)を繫げることで商品開

発やマーケティング，イベント等を行っている。」に該当する。

ここにつながる具体例として，FMいるかの通常の放送状況からすでに担保される内容であるが，今回の事例に

照らせば，GLAYは函館という地域が創出したロックバンドであり，メンバー自身もその出自に関しては公に表

明している。まさに今回は，地域の資源として，その波及効果も含め彼らの情報に中心を置き，番組を構成する

ことで地域内のコミュニケーションを活性するに至っている。

域外への発信と協働 の「放送内容をインターネット(サイマル放送やu-stream)等で配信している。」および「放送

局が中心となり，可聴域内と域外の情報や人的交流を推進している。」に該当する。

番組開始当初より，地域内外に向けたインターネット放送による拡大は行われていた。しかし，単なる音楽娯

楽番組の枠を超えた視点から，ミュージシャンを取り巻く周辺の人的資源をコミュニケーションにより双方向で

繫ぎ続ける放送を行っている。内部に閉じてしまうローカル発信は担保しながらも，実際にコンサート会場及び

函館周辺に向かって流動的に動き続けるファンを中心とした観光客等のメッセージを繫ぎ続けた。この点に関し

ては，コンテンツ・ツーリズムとの関連で後述する。

メディア・ミックスによる情報環境の最適化 の「マス・メディア，およびFM以外の地域メディア(活字 CATV

等)と事業協同や企画連携を行っている。」および「IT技術やネット環境を活用し，ラジオ放送以外のコミュニケー

ション空間を確保している。」に該当する。

今までコミュニティ放送局の多くは，コミュニティ・メディア同士，あるいは他の県域メディア(マス・メディ

ア)との協働は正直あまり積極的には行われてこなかった。最大の理由はコミュニティ・メディアを他メディアと

オルタナティブな位置に置くことで，むしろその存在意義を担保させるという理論的な部分に関連することもあ

り，このような状況は垣間見られた。これはコミュニティ放送同士においても同様である。地域を違えれば文字

通り「他の(余所の)メディア」という認識なのである。しかし，現在の地域間交流や広域協働の進展から，地域は

閉じた状態でのコミュニケーションのみに終始することを徐々に脱却し始め，それに倣った形でコミュニティ・

メディアも開き始めている。そのような視点でとらえると，今回の付加価値的な多くの事象はFMいるかが様々

な点でこれらの要件を担保している事実が，むしろ当該ミュージシャン及びそのスタッフ，プロモート企業及び

県域局に至るまで周知理解されていたことで，最終日のメンバーによるコミュニティ放送を通じたファンへの呼

びかけに行き着いたのである。ショービジネスに熟知している方なら理解できると思うが，この規模のイベント

が稼働している最中に当該ミュージシャンの発想で，直接的な利害とは距離を置くファンへの安全確保の呼びか

けを中心としたメッセージ発信に対して，数時間で多くの関係者及びスタッフのコミュニケーションを繫げたこ

とは大変稀なことである。

少し視点を変えた考え方として，これら一連の事象をメディア発信による，ひとつのコンテンツと捉えた場合，

観光資源としてのコンテンツ・ツーリズムという新たな地域活性の仕掛けにも通じる。今回はそこを目的化して

はいないが，増淵(2010)は「コンテンツ・ツーリズムの寄与する部分も当該地域そのものの新たな魅力創出とその

情報発信」にあるとして，その情報発信を「他地域への発信と当該地域内部への発信のふたとおりがある」という認

識を持つべきと言っている。前者は観光誘因のためのアピール，そして後者は地域住民のアイデンティティ共有

である 。

以上に見られるように，前述した公共的なコミュニケーションの中の７つのうち３指標，さらにその中の５項

目に該当する事象において，北海道のコミュニティ放送の解釈として，このような具体的事例を基に，地域資源

のつなぎ方から地域活性視点で考えてみた。

つまり，偶然５項目に該当したということではなく，FMいるかは私の聞き取り調査で，今回の指標，項目以外

においても公共的な指標を多く担保する結果となっている。その理由の最大のものは全国のコミュニティ放送の

先駆的なリーダー企業であり，第三セクターとして革新的な実験を過去から現在にかけても多数試みていること，

増淵敏之『物語を旅するひとびと』彩流社，2010
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いわゆる先進性が結果的に局の暗黙知としても形式知としても，また企業の体力としても十分備わっていたから

であり，その意味では一朝一夕で今回のような事例が成立はしないと考える。地道なノウハウ蓄積と検討，検証

及び試行錯誤を繰り返した結果と考える。したがって同様の事象が他地域で催されるからと言って，必ずしも今

回と同様の行動結果を出せるものではない。この点は，他の成功例を地域性の違う場所で，そのまま倣い行うこ

とは可能かという課題であり，コミュニティ放送の多様性というモデル化の難しい部分とも連動する部分である。

4-4．エンターテインメントが持つ観光に対する絶大な影響

宮脇氏は「GLAY凱旋野外ライブ実施の情報がオフィシャル化した際，その観光に対する様々な影響が報道さ

れた」と語っている。観光集客という点で，一大イベントであり，２日間で５万人を集客することで，全国から函

館へ来るファンは，函館市内の宿泊施設だけでは対応できず，洞爺・苫小牧方面，札幌圏に宿を取るなど，混乱

した。しかも，今回のライブ開催時の２日間は，大雨の為JRが運休し，その対応にも観光客側から苦情が続出し

た。しかし，地域の行政スタッフや地元商工会議所などが総出で協力体制をとった結果，その対応に対して，感

謝を示す来場者の声も多く聞かれた。宮脇氏は「弊社(函館山ロープウェイ)にとっては，天候に恵まれず，来場者

は当初予想していたような混乱にはならなかったが，むしろ，夜景が見られるような状況だったら，かなりの混

雑があっただろう。」と言っている。

結果として，今回の２日間のFMいるかの放送は，GLAYを通じて全国のファン及びリスナーへ函館の魅力を

発信出来たという手ごたえが得られた。また内向きには開催前中後の期間で，観光情報はもとより地域情報，生

活情報，諸注意等も併せて放送されていた。2012年よりスタートしたインターネット放送は，この時の為に実施

したと言えるほどの効果を生み，今後の函館観光にとっての広報モデルの一つになった。宮脇氏は「これを機に，

多くの観光情報を，FMいるかを通じて発信することが周知され，今後の新幹線延伸に向けた観光客増加の呼び水

にすると同時に，営業活動にも生かすことが出来るのではないだろうか。函館の観光振興に寄与できるコミュニ

ティ放送局としての姿が，少しイメージ出来た機会だった。」と総括している。

成功の要因として，準備期間の対応の緻密さと機動力，多くの突発的な事象を予想できた経験値と，臨機応変

に動くことが可能なFMいるかスタッフ，ペルラのカフェ営業，北斗市夏まつりへの対応，ライブ会場のボラン

ティアとしての参加，リアルタイムの情報を随時連絡し，細部に渡って協力した本社営業企画室，番組スタッフ

が不足する中でヘルプスタッフを派遣した本社総務部，ビルの警備が必要な状況になった際，素早く対応した本

社索道部等，コミュニティ放送という県域局に比べて小さなサイズではあるが，意思の疎通がはかりやすい組織

形態が可能にした文字通りの全社協力(一体化)によって実現可能となったと考える。コミュニティ放送には，効

率重視の市場原理で動く組織とは異なった，非営利的なスタンス及びミッションが根底にあることも付加してお

く。

最後に 今後への展開に替えて

今回の協働作業が全国区のメジャーロックバンドGLAYが動くことを前提に成立した企画と考えるのは早計

である。本稿の実施経過に記したように，彼らを直接的に絡める形態の県域放送局のようなメジャーな商業的仕

掛け，プロモート作業はコミュニティ放送の場合，当初から想定してはいない。むしろ客観的に，地域メディア

として扱う地域資源の１つである地元出身のミュージシャンを後方支援することが番組の目的であったこと，お

よび付随した地域の交通情報等での地域の混乱の鎮静化，および観光やお祭り等に結び付け地域内の活性化を通

常通り促し，且つ域外の地域を離れた出身者やその周辺の人々へ情報を発信するという，地域メディアとしての

放送姿勢のままであったことは紛れもない事実である。そして，その過程で多くの付加価値が結果的に予想を超

えた効果を生んだと言えるのである。所謂，マス・メディアに見られる「仕込み」的な狙いではなかった。むしろ，

非常に興味深かったのはコミュニティ放送の機能や役割をGLAYのメンバーが非常に的確に感知し，局地的な

コンサート会場，域内という地域のファン及び域外の全国のファンに向けたメッセージを絶妙な機会で届けたこ

とである。本来県域局や自分たちの公式なメディアを使えば簡単に済むことを，あえて地元のコミュニティ放送

が担う公共的なコミュニケーション伝達および情報発信機能を信頼し，委ねることを選択決定したことも，高く

評価される。

コミュニティ放送の可能性



本稿では前半部に示したコミュニティ放送調査に用いている「公共的なコミュニケーション指標」を手掛かりに

FMいるかが行った事例分析を行った。指標は理論的な検証を背景に抽出したものではあるが暫定的なものであ

るため，このような事例の分析内容をさらにフィードバックしていく形で理論知の精度を高めてみたいと考える。

今回の他局への調査報告部分の精査は完全ではないので実態例を含め未公表であるが現在進行中であり，場を改

めて評価データを付して提示しようと考えている。

※今回の調査の一部は，（一財）北海道開発協会 平成25年度研究助成を受けて実施したものである。
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