
Summary

The purpose of this paper is to analyze concretely and critically about my own classes of the Showa
era. They are aimed chiefly at promoting interactive learning of mutual students for Synthetic History of
new course of study. Last year I delivered a paper on my own practices of the Taisho era to this bulletin.
In this paper I propounded assignment about my own study. Namely how students can get critical
thinking about present-day Japanese nation or society? Then I gave classes of the Wartime of the Showa
era. The aim that students get the ability to criticize present-day Japanese nation or society by thinking
to connect with the Wartime of the Showa era. Through analyzing on my practices of the Showa era,
there are two results. First, when I gave classes of the Taisho era, no students could get the critical
viewpoint about present-day Japanese nation or society. But few students got the ability trough classes of
the Showa era. Second, I should have respected more individual presentation than group presentation.
Because students concentrated on putting together groupʼs thoughts, but not their own thought about
subject. It is my own reflection about my classes of Japanese History.

キーワード：新学習指導要領，対話的な学び，歴史総合，批判的思考

はじめに：本稿の目的

いよいよ 2022 年度から高校においても新学習指導要領が年次進行で実施となる。筆者は，本紀要第
49 号において，新学習指導要領の⼦歴史総合⼧がはらむ問題点を指摘した。その問題点とは，日本の帝国
主義支配に対する批判的視点の希薄さである。その問題点を克服することを視野に，明治史の授業展開
を提示した。だが，この⼦明治編⼧の授業においては，生徒は国家的な⼦脱亜入欧⼧的視点から抜け出るこ
とが十分には出来なかった(加藤 2019：106)。この反省を踏まえ実践した大正時代の授業を分析したも
のが本紀要第 50 号の論考(加藤 2020)である。⼦大正編⼧では，特に田中正造の思想及び石橋湛山の⼦小国
主義⼧に関する授業を分析した。生徒は，日本帝国主義への批判的視点を持ち行動したふたりの姿勢に
関する資料を読み，考え，他者と対話することによって一面的な国家主義的歴史観を相対化できるよう
になった。その要因は，歴史の系統性を意識し，個々の単元(歴史的事象)を貫く中核的主題によって歴
史をとらえ直すことができるよう繰り返し明示したことである1。この⼦中核的主題⼧とは，⼦大正時代に
日本がとるべき道は，第一次大戦参戦による大国主義的膨張路線か，植民地を捨てる覚悟の小国主義か⼧
というものである。この中核的主題を常に念頭に置くようにしたことで，生徒は思考上の補助線を持ち，
前後の単元との比較を行い，国家に対する批判的な思考ができるようになっていった。ただし，現代社
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会に対する批判的な視点は不十分なままに終わった。したがって，この⼦昭和編⼧では，歴史を学ぶこと
によって現代日本の国家・社会に対する批判的な思考を持つことができるようになることを課題と位置
付けた。

1 指導過程をとらえる視点

⼦大正編⼧に続く⼦昭和編⼧の各単元を表⚑に示す。表中の教材は，⼦明治編⼧⼦大正編⼧と同じく笹山晴
生，佐藤信ほか(2014)⼨改訂版 詳説日本史 B⼩山川出版社(以下⼦教科書⼧と略記)，及び副教材の帝国書
院編集部(2014)⼨図説 日本史通覧⼩帝国書院(以下，⼦図説⼧と略記)である。二点は生徒全員が所持して
いる。

表 1 2017 年度後半の日本史授業(高校⚓年)大正末期から戦後の単元構成
単元番号
実施月
配当時間

単元(授業テーマ) 各単元の主題(発問＝Q) 教材

24
11月上旬

護憲三派内閣と治安維持法 Ｑ 治安維持法は，なぜ他の二つ(日ソ基本条約と普通選
挙法)と同じ年(1925)に出たのか？

教科書及び図説

25
11月上旬

恐慌の時代：大正から昭和へ Ｑ 1927 年の金融恐慌：若槻内閣は総辞職したのに，な
ぜ次の田中内閣は辞職せず，恐慌を鎮めることがで
きたのか。

教科書及び図説

26
11月上旬

協調外交の挫折 Ｑ ワシントン海軍軍縮条約(1921)では起きなかった⼦統
帥権干犯問題⼧が，なぜロンドン海軍軍縮条約(1930)
では起きたのか？

教科書及び図説

27
11月中旬

国際連盟脱退 Ｑ 日本(斉藤実内閣)は，妥協的なリットン報告書をな
ぜ受け入れず，国際連盟を脱退したのか？

教科書及び図説

28
11月下旬

日中戦争と太平洋戦争 Ｑ アジア・太平洋戦争の中で，日本の軍隊・戦争に対す
る国民の見方はどのように変化していったか？

教科書及び図説

29
12月上旬

アジア・太平洋戦争 Ｑ アジア・太平洋戦争の反省は誰が行い，どのような点
が不十分だったのか。

教科書及び図説

30
12月上旬

占領政策 Ｑ GHQ は初期の占領方針を，いつ，どのように転換し
たのか？

教科書及び図説

31
12月上旬

日本の再軍備化とアメリカ Ｑ 日本は，再軍備の後アメリカとどのような関係を結
んだのか？

教科書及び図説

⼦明治編⼧⼦大正編⼧における授業の留意点三つ，すなわち⑴知識の時系列的な概説ではなく，単元の主
題を考えるための発問を授業の最初に示す，⑵その発問を考えるための歴史的事実を，生徒との問答を
交えながら解説する，⑶発問について対話・討論する中で，生徒が自分の意見を形成できるようになる
ことを目指す，については，⼦昭和編⼧の授業においてもふまえる。

⼦大正編⼧でも述べたように，授業の⼦指導過程⼧は教師による事前の⼦授業計画⼧ではない。カリキュラ
ムの本来的意味としての⼦学びの軌跡⼧(佐藤 2000：126)を重視し，日々生じる生徒の微細な変化をふま
え修正しながら設定したものである。そもそも学ぶということは⼦何かがかわることである⼧(林 1978：
95)。生徒同士の対話や発言あるいは⼦授業日誌⼧の内容から，彼女彼らの関心やその変化を読み取りな
がら，授業をデザイン2 していった。そこで本稿⼦昭和編⼧では，対話と発表に比較的多くの時間をとる
ことができ，生徒の微細な変容を見とることのできた単元26及び27をとりあげ，分析の対象とする。
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表⚒ 実践を記述するためにふまえた記録
①⼨授業実践記録⼩
②⼨授業日誌⼩
③作成教材(⼦生徒配布用プリント⼧)
④授業アンケート(自由記述型)

表⚓ 2017 年度日本史クラスの概要
(高校⚓年)

クラス 男子 女子 計 班の数
α 11 13 24 6
γ 13 23 36 9
β 13 27 40 10
計 37 63 100 25

α クラスは国公立文系型，β 及び γ クラスは
私立文系型である。β は⚒クラスの選択者
の合同，α，γ は単独クラスからの生徒で編
成されている。

2 本研究の方法及び対象クラスの概要

本稿(⼦昭和編⼧)において分析に用いる研究方法は，⼦明治編⼧⼦大正編⼧と共通である。すなわちアク
ションリサーチ(T. シュワント〈伊藤，徳川，内田訳 2009：2〉)及び反省的実践家事例研究法である。こ
れはショーンの言う⼦反省的実践家⼧(ショーン〈佐藤，秋田訳 2001〉の研究手法を事例研究に取り入れた
ものである。

この二つの研究方法を組み合わせ，実践過程を具体的
に記述していく。そのためふまえた記録が表⚒である。
本稿は，⼦明治編⼧⼦大正編⼧に続く論考であることに鑑み，
⼦昭和編⼧では用いない記録③も掲載してある。本稿で特
に活用する記録① ② ④の内容と，本稿での用い方につ
いて，前二編と重ならないよう可能な限り簡潔に説明する。
記録①は，筆者自身の授業実践記録である。
記録②は，生徒が輪番で記す日誌である。
記録④は，12 月最後の授業後に生徒に依頼した自由記述型の⼦日本史探究 A 後期アンケート⼧の回

答記録である。本稿ではそのうち特にＱ⚑⼦日本史探究 A⼧後期授業で印象に残ったこととその理由，及
びＱ⚒ 12 月までを通し，歴史に関する学び方，興味・関心等の点で変化したこと，について生徒が記
述した内容である。

以上の記録を，授業を分析するために用いる。生徒には，論文のデータとして使用させてもらうが，
引用する際には仮名を用いることを説明し了承を得た。なおその仮名は，⼦明治編⼧⼦大正編⼧と共通であ
る。また，引用の際，ニュアンスを筆者が補足した部分は〔 〕内に示す。また引用の出典として記録
番号と西暦日を下⚖桁で示す。例えば記録①が書かれた 2017 年 10 月 10 日に関する記録であるならば
【① 171010】と記す。

最後に，本研究で分析対象とする授業クラスは主とし
て⚓年 α クラスである。α クラスは男子 11 名，女子 13
名計 24 名の⼦国公立文系クラス⼧である。(表⚓)これに
対し，β，γ クラスは私立文系型クラスである。⼦私立文
系型クラス⼧の生徒で，日本史を受験科目とする生徒は
ほぼ皆無である。

本稿を含め，これまでの⚓つの論文において α クラス
を一貫して分析対象としたのは，旧大学入試センター試
験において日本史を受験科目とする生徒が半数以上含
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である。しかも今回の⼦昭和編⼧はセン
ター試験本番まで⚒カ月を切った高校⚓年 11 月中旬以降の実践であることを強調しておきたい。なぜ
なら β や γ クラスならば，進度を気にせず自由に対話的な学びを柱とする授業が出来るからだろうとい
う指摘が生まれかねないからである。つまりあえて α を選び，そのような懸念からニュートラルな形で
実践し，生徒の学びを見とりたいと考えたのである。もちろん筆者自身，対話的な学びを柱とする授業
を，α クラスのしかも受験直前の時期に実施してよいものかどうか，不安がなかったわけではない。し
かし，学習指導要領に⼦受験対策⼧などという言葉は無い。かつての自分自身に対する反省をも含めて言
うのだが，少なくとも現段階における特にマーク式の受験問題のための解説は，その方法をいかに巧み
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に工夫しようとも，⼦主体的・対話的で深い学び⼧(学習指導要領)には結びつかない。受験対策最大の目
的は，ただひとつの⼦正解⼧を求めることだからである。

しかしそのような懸念も⼦受験生⼧である生徒自身から授業を好意的に受け止める感想を複数いただい
た(加藤 2020：180-181)ことで払しょくされた。

以上をふまえ，高校⚓年生 α クラスを対象とした筆者自身の授業実践を分析し記述していく3。その
際，記述内容が α クラスだけの特徴ではないことを示す意味で，適宜，β クラスの生徒の声も参照する。

3 各単元の授業展開

3-1 単元26 ⼦Q ワシントン海軍軍縮条約(1922)では起きなかった⼦統帥権干犯問題⼧が，なぜロンド
ン海軍軍縮条約(1930)のときには起きたのか？(⚓時間)

《⚑時間目》問題の設定・解説・バズセッション
⼦大正期⼧の単元に共通する中核的主題として，⼦昭和編⼧においても⼦昭和において日本がとるべき道

は，帝国主義的大国主義か，それとも小国主義か⼧を設定した。この主題は，各単元に共通して念頭に置
くものであり，生徒には，今すぐ答えを求めるものではないとことわり授業に入っていった。

第一次世界大戦後の軍縮のイニシアチブはアメリカが握った。ワシントン会議の開催がそれである。
大戦後，ヨーロッパでは戦勝国，敗戦国問わず疲弊し，その債務に苦しんだ。一方ロシアではソヴィエ
トが勢力を拡大させていた。また日本は中国への帝国主義的な進出を加速させ，それに対する中国民衆
による民族運動が先鋭化していた。

これら緊迫化する極東及び太平洋地域の安定化を図るため，アメリカ大統領ハーディングは，1921 年
から 22 年にかけワシントンにおいて国際会議を開催した。

単元26で特に問題とするのは，1922(大正 11)年の⼦ワシントン海軍軍縮条約⼧(以後適宜⼦ワシントン⼧
と略)と，1930(昭和⚕)年⼦ロンドン海軍軍縮条約⼧(以後適宜⼦ロンドン⼧と略)との差異である。時代が
異なるというだけではこたえにはならない。もちろん，マーク式正誤問題を判定する⼦知識⼧としてはい
いだろう。だが，その本質的な差異を問うのなら，内容上極めて共通点の多い二つの海軍軍縮条約に関
し，なぜ後者のみにおいて⼦統帥権干犯問題⼧が起きたのかという探究が求められる。前者では，全権加
藤友三郎海軍大臣が，海軍の要求(⼦対英米⚗割⼧)を抑え，英米：日本＝⚕：⚓，すなわち対英米⚖割と
いう比率で調印した。海軍からすれば納得いかない数字である。にもかかわらず，⚙年後のような⼦統
帥権干犯問題⼧は起きなかった。周知のとおり，⼦統帥権干犯問題⼧とは，ロンドン海軍軍縮条約の調印が，
⼦大日本帝国憲法⼧第 11 条⼦天皇ハ陸海軍ヲ統帥ス⼧に規定される天皇大権としての統帥権を侵犯したも
のであるという軍部及び右翼勢力の不満に端を発する事件である。だが，大日本帝国憲法に関する当時
の憲法学によれば，その不満は，通説から逸脱する冷静さを欠いた類のものであった。この点，⼦教科書⼧
には以下の注記が施されてある。やや長いがそのまま引用する。

軍の最高指揮権である統帥権は天皇に属し，内閣が管
かん

掌
しょう

する一般国務から独立し，その発動には参謀総
長・海軍軍令部長が直接参与した。憲法解釈上の通説では，兵力量の決定は憲法第 12 条の編成大権の問題で，
内閣の輔弼事項であり，第 11 条の統帥大権とは別であった。しかし，帝国国防方針中で，国防に要する兵力
に責任を持つべきであるとされていた海軍軍令部とのあいだでは意見が一致しなかった。また，条約の批准
には枢密院の承認が必要であったので，政府は海軍軍令部と枢密院の二つの国家機構との対決を迫られた(ル
ビママ。笹山，佐藤ほか 2014：344)。
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海軍軍令部は，ロンドン海軍軍縮条約による補助艦の保有量
ㅡ

という本来統帥権とは関係のない憲法第
12 条の編成権に属する問題を，あくまで 11 条の統帥権に関わる問題であると断じた。いま，⚒つの条
約に関する事項を比較し表⚔にまとめる。

ワシントンにおいてもロンドンにおいても，海軍の主張は常に英米を意識し，その⚗割を死守するよ
う全権に圧力をかけていた。海軍は，英米に対し兵力量で伍していく⼦大国主義⼧を譲らなかった。その
点，ワシントンでは対英米⚖割と削減されたのだから，⼦問題⼧が起きてもおかしくないはずだ。だが，
実際には起きなかった。逆にロンドンでは大型巡洋艦こそ⚗割保有を認めさせることが出来なかったも
のの，補助艦全体の保有トン数に関しては対英米⚗割をほぼ認めさせている4。少なくとも数字の上で
は，海軍の主張から大きく後退するものではなかった。なかったにも関わらず⼦統帥権干犯問題⼧は起き
た。この差異はいったいどこから来るのか。これが生徒に問う単元26の主題である。

以上の主題の背景の解説に 30 分ほどを費やし，残り時間はすべて班ごとの対話にあてた。最初の対
話活動では，明快な主張や論理は生まれない。用語の意味や問題の所在の確認に終始するバズセッショ
ンというべきつぶやきが中心である。以下，α クラスの⼦つぶやき⼧の一端を紹介する。各⼦つぶやき⼧に
は便宜的に番号を振る。

⚑)⼦干犯⼧ってなに？
⚒)(⚑に対し)天皇の持つ権利を侵したこと，それが⼦干犯⼧…
⚓)教科書 344 頁の注に⼦政府は…対決を迫られた⼧ってある。
⚔)(⚓に対し)政府が対決していた相手って，誰なんだろう…(⚓とぼそぼそと交わし合う)
⚕)ワシントンのときは加藤友三郎の役割が大きかったんじゃない？ 海軍を抑えたってあるから…
⚖)⼦統帥権⼧っていうのは…(班員と言葉を交わしあう) 【① 171110】
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表⚔ 単元26 ワシントン海軍軍縮条約では起きなかった⼦統帥権干犯問題⼧が，なぜロンドン海軍軍
縮条約のときには起きたのか？

条約 ワシントン海軍軍縮条約 ロンドン海軍軍縮条約
発効年 1922(大正 11)年 1930(昭和⚕)年
内閣 髙橋是清(立憲政友会総裁) 浜口雄幸(立憲民政党総裁)

日本全権

・加藤友三郎(海相)
・幣原喜重郎(駐米大使)
・徳川家達(貴族院議長)

・若槻礼次郎(首席全権。※浜口死後，立憲民政党総
裁，組閣。)

・財部彪(海相)
・松平恒雄(駐英大使)
・永井松三(駐ベルギー大使)

軍縮対象 主力艦 補助艦(巡洋艦・駆逐艦・潜水艦)
調印結果 英米：日：仏伊＝⚕：⚕：⚓：1.67 英米：日＝10：⚗

対英米⚖割 対英米⚗割(ただし大型巡洋艦については⚗割保有を
受け入れられず)

海軍の要求 対英米⚗割 対英米⚗割(大型巡洋艦含め)
統帥権干犯
問題

起きた。 起きなかった。

同時代の主
な出来事

・国際連盟発足(1920 年)
・日本労働総同盟結成(1921 年 10 月)
・山梨軍縮(1922 年⚘月：陸軍による軍縮計画)

・張作霖爆殺事件(1928 年)
・治安維持法⼦改正⼧(1928 年最高刑死刑)
・三・一五事件(1928 年)
・四・一六事件(1929 年：日本共産党への弾圧事件)



バズセッションの中では，ひとりよく通る声で，自分の考えを他の班員に伝えようとする清原がいた。
その声のトーンに対してか，周囲から笑いが洩れる。かすかに揶揄するような雰囲気がないでもないが，
笑っていた生徒も次第に彼の言葉に聞き耳を立てる様子が伺われた。私語に流れる者，居眠りする者は
ひとりもいない【① 171110】。次回は最初から発表してもらうことを告げ⚑時間目を終了した。

《⚒時間目》対話活動から発表・表現へ
⚒時間目は，授業の最初から各班の発表に入る。全体に，⼦発表できますか？⼧と問うと，すかさず⼦も

うちょっと時間をください！⼧との声があがる。⼦では，⚓分間どうぞ⼧と言うと⼦えー短っ！⼧と反応し
ながらも，すぐに対話やバズセッションがはじまった【① 171113】。⚓分間と言いつつ，実際には班の状
況を見て，対話がある程度交わされたと判断した時点で打ち切った。結局今回も約 10 分間を対話活動
にあてた。

ここで，対話と会話の違いについて付言しておく。対話は互いの価値観が異なることを明らかにし，
その違いをすりあわせながら，他者との新たな一致点を見つけ出そうとする行為である(平田 2012：94-
96)。そのような行為が含まれないものが会話である。各班で行うべきことは対話であり⼦会話⼧ではな
いことを生徒に伝える。したがって対話活動の目的は班の⼦意見をひとつにまとめる⼧ことではない5。
各班においてどのようなバズセッションや対話がなされたのか，できるだけ多様性を保障しながら言語
活動(説明)を行うことである。では発表内容を見てみよう。発表者は生徒に委ね，こちらで指定はしな
い。

⚑班：ワシントン海軍軍縮条約の時(1922 年)と，ロンドン海軍軍縮条約の時(1930 年)とでは，①置かれた状
況が違う。ロンドンのときは，中国がごたついているときで，海軍などはチャンスと思ったのではないか。
そんなときに軍縮するなどふざけんな！と思ったと思う。②全権の若槻は協調外交派なので，彼に対する
反発もあったのではないか。また⼦統帥権干犯⼧を問題とすることで，③社会主義への弾圧を覆い隠すねら
いもあったのではないか。

⚒班：ワシントン会議の時は，第⚑次大戦のあとだから，④もうこれ以上戦争をする気はないという風潮が，
世界的に広まっていたから⼦統帥権干犯問題⼧は起きなかったのだと思う。海軍内部の不満はあったが，全
権の加藤友三郎が抑えた。⑤でも，その後，日本の大陸進出の風潮は高まった。軍の勢いも増していた。
だからロンドン海軍軍縮条約調印の時には，その勢いを止めることはできなかった。ワシントン海軍軍縮
条約は対英米⚖割に抑えられ，⑥そこでたまった不満も爆発したのだと思う。

⚓班：ワシントン海軍軍縮条約の時の全権は，海軍大臣の加藤友三郎だった。⑦第一次大戦後の影響があり，
海軍内の不満も抑えることができた。しかし，ロンドンの時は，浜口雄幸首相の政治に不信〔不満〕を持ち，
軍の勢いが強くなり⼦統帥権干犯問題⼧が起きた。

⚔班：ワシントン海軍軍縮条約の調印に対しては，海軍軍令部が反対したが，海軍大臣の加藤友三郎が抑え
た。ロンドンでは，全権の若槻礼次郎が条約反対派を押し切って調印した。資料集の 265 頁にあるように，
⑧軍部には⼦帷

い

幄
あく

上
じょう

奏
そう

権
けん

⼧があるが，全権の若槻礼次郎は，それを無視して調印してしまった。そのため，
枢密院の右派とも対立するようになり⼦統帥権干犯問題⼧が起きた。

⚕班：1928 年に⼦満州某重大事件⼧が起きた。しかし政府はそれを関東軍の犯行であると認めさせることがで
きなかった。そのため⑨内閣の権威を失ってしまった。軍部の方が内閣よりも上であるというような意識
が生まれた。それが，ロンドン海軍軍縮条約の調印に対しても，強気で不満を言えることにつながったた
め，〔その延長線上で〕⼦統帥権干犯問題⼧が起きた。

⚖班：ワシントン海軍軍縮条約の時，海軍は対英米⚗割を主張した。が，これを加藤友三郎は抑えた。これ
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に対し，ロンドン海軍軍縮条約のときは，浜口首相は協調外交派で，⑩協調外交は⼦軟弱外交⼧と軍部から
非難されていた。そのため，軍部や右翼勢力を抑えてくれる人がいなかったため⼦統帥権干犯問題⼧が起き
た。 【① 171113 以下特に断りのない限り下線部は加藤による】

⚑時間目と今時の計約 20 分の対話活動によって，上記のような見解が発表された。決して十分な時
間をとったわけではない。しかし発表内容からは，生徒たちが単元26の主題を理解しようと対話し，多
面的に探究したあとを読み取ることができる。

生徒の発表に引いた下線部①～⑩は，探究の核となる部分である。下線が複数にわたる班もあればひ
とつしかない班もある。複数ある班は，⚑班，⚒班である。両班は，比較的，複眼的に主題を探究して
いることが読み取れる。残る班は下線部分がひとつしかないが，全体としては一本の筋が通っている。
いずれにしろ主題に対する重要な論点を提供している。筆者は各班の発表を聞き取り，⼦実践記録⼧にメ
モしていった。そして⚖つの班すべての発表が終わったところで，各班の発表内容を確認しながら，そ
のキーワードを板書した。その作業は生徒にとってはもちろん教師自身にとっても，思考を整理する機
会となる。と同時に，各班の対話的な学びを，参加者全体に広げ，知見を共有する意義を確認する場と
もなる。いわば，⼦対話的な学び⼧という学び方を学ぶ機会とも言える。その確認を終えて⚒時間目を終
えた。

《⚓時間目》まとめと次回単元への接続
⚖つの班の発表内容は異なる内容と，重なる内容を含んでいる。したがってそれらの内容を確認し，

カテゴリーに分類することで対話内容がより整理される。それを生徒各自に記述させることで，多面的
な歴史の見方と，深い学びにつなげることが目的である。そこでいま，⚖つの班の発表内容の論点整理
を行う。

まず⚑，⚒，⚓，⚔，⚖班に共通するのは，⚒つの軍縮条約が調印された時代状況の違いから説明し
ようとする点である。しかし，どのような要素をより重要と判断し，選択するかで視点の違いが生まれ
る。

⚑班は，ロンドン時代の中国情勢を強調する。条約の⚒年前，中国国民党は北伐を進め軍閥を圧倒し
た。焦る関東軍は介入し，張作霖爆殺事件を引き起こした(1928 年)。下線部①の⼦中国がごたついてい
るとき⼧とはこのような中国国内の分裂抗争を指す。日本の利権がからむ中国国内政治の混乱と，軍縮
への不満を結びつけた論点である。その不満は下線部②⼦協調外交派⼧の全権若槻礼次郎の政治・外交姿
勢に対する不満とも結びつき，ロンドンに対する苛烈な反発を招いたとする論理を形作っている。

⚒班は，下線部④⑤に示されるように，ワシントン体制下の国際協調の風潮を指摘することで，ロン
ドン時代との差異を明確にしている。

⚓班と⚖班は，両条約調印時の違いとして，⼦協調外交派⼧の首相浜口雄幸に対する軍部の不信・不満
に焦点をあてている(下線部⑦⑩)

⚔班は，軍部に与えられた天皇への⼦帷幄上奏権⼧をあげ，全権の若槻がそれを⼦無視⼧して軍縮条約に
調印したという，政治的手法に焦点をあてている(下線部⑧)。⼦帷幄上奏権⼧とは，⼦統帥にかかわる事が
らについて，参謀総長・海軍軍令部長および陸海軍大臣が，内閣から独立して直接天皇に上奏する権限⼧
(帝国書院編集部編 2014：265)のことである。だが，先にも述べたように，⼦帷幄上奏権⼧は本来，憲法第
11 条の天皇の統帥権に対して軍隊が持つ権限をさす。第 12 条の編成大権とは無関係である。⚔班の生
徒の議論には，この点誤りが含まれる。1930 年当時の軍部や国家主義者も意図的かそうでないかは別と

018 高等学校の新教育課程をふまえた日本史教材及び教育内容，教育方法の反省的検討(Ⅲ) 加藤裕明 019



して憲法を誤って解釈した。生徒には以上を口頭で補足した。
上記の論点とはやや異なるのは，⚑班の③，⚒班の⑥，そして⚕班の⑨である。
下線部③は，統帥権干犯を⼦問題⼧化することと，社会主義者への弾圧を隠蔽することとを結び付けよ

うとしている。いささか牽強付会とも見えるが，ここにはこれまでの単元学習が背景にある。社会主義
者への弾圧は，浜口内閣の前，田中義一内閣のとき，苛烈を極めた。田中内閣は，治安維持法を⼦改正⼧
し，大逆事件とは比較にならぬ規模で，三・一五事件，四・一六事件という二度の大弾圧事件を起こし
た。その過程で残虐な拷問があったことについては，山本宣治が暴露して世の知るところとなった。

本単元の前に学習した単元 24⼦Q 治安維持法は，なぜ他の二つ(日ソ基本条約と普通選挙法)と同じ年
(1925)に出たのか？⼧に関する⼨授業日誌⼩に，福島は次のように記している。

・治安維持法はとても悪い法律で，小林多喜二さんとかが殺されてしまった。そんなこの法律が日ソ基本条
約と普通選挙法が同時に制定されたのは，国家全体で社会主義者や自由主義の人達を弾圧しようとしてい
るのは明らかだった。 【福島② 171102】

表現に稚拙な部分はあるが，治安維持法制定の時代背景と制定の本質的意図を言い当てている。田中
義一内閣は対外的に⼦積極外交⼧をとり三度にわたる山東出兵を敢行した。そして張作霖爆殺事件に関し
ては，首相として世間に公表せず，結果的に⼦隠蔽⼧しようとした。政治的スキャンダルを隠蔽しようと
するのは権力者の常であるが，それを⼦統帥権干犯問題⼧を主張する者たちにもはてはめ，⼦社会主義者へ
の弾圧⼧と関係づけようとする思考がここにある。田中内閣の共産(社会)主義者への弾圧と，⼦統帥権干
犯問題⼧を結びつけるのはやや無理があるようにも見える。しかし田中は，当時の共産党が，山東出兵を
はじめとする中国への侵略戦争と軍備拡張に反対していたがゆえに弾圧した6。このことを考えれば，
共産(社会)主義者への弾圧と軍縮への反対(帥権干犯問題)とは表裏一体の関係にある。その点で，下線
部③は重要な視点を提供している。

下線部⑥は，ワシントン海軍軍縮条約が対米⚖割で調印され，以後海軍は不満を溜め込み，1930 年つ
いに爆発したという論理である。その連続性を意識した説明はなかなか魅力的である。

最後に下線部⑨は，関東軍をはじめとする日本軍の行動が，もはや内閣の力では統制不能になったと
いう問題を指摘する。このシビリアンコントロール不全の問題が起きたがゆえに，ロンドン海軍軍縮条
約調印への不満も⼦強気で⼧主張できるような素地を政治に生み出したというものである。

以上をふまえて生徒には，両条約調印時の差異について，板書した⚓つのカテゴリー(⼦時代状況の違
い⼧⼦全権の違い⼧⼦シビリアンコントロール不全⼧)をふまえ，班の中で学び合いながら，自分の言葉でノー
トに記述するよう指示した。どうしても記述できない生徒には，机間支援をしながら個別にアドバイス
した。その結果，大要次のような生徒の記述が見られた。

単元 26 Q ワシントン海軍軍縮条約(1922)では起きなかった⼦統帥権干犯問題⼧が，なぜロンドン海軍
軍縮条約(1930)のときには起きたのか？(まとめ)
⚑ 時代状況の違い：ワシントン体制という協調外交路線が世界的に支配的であった時代と，日本の対中国

積極外交を進め始めた時代との違いがある。後者では特に陸軍大将出身の田中義一首相による⚓度の山東
出兵に代表される対中国侵略政策(積極外交)がある。
⚒ 全権の違い：首席全権は，ワシントンが加藤友三郎海相であるのに対し，ロンドンの場合は若槻礼次郎

元首相であった。一方は海軍軍人，他方は政党政治家で，しかも協調外交派という本質的な差異がここに
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ある。そのため，ロンドンに対する軍部の反発はより大きくなった。
⚓ シビリアンコントロールの不全：ワシントンとは異なり，ロンドンの時代に入ると，関東軍が中国東北

部(満州)に進出した。その独走をみすみす許した田中内閣の姿勢から，内閣自体を軽んじる風潮が高まり，
その延長線上に⼦統帥権干犯⼧問題は起きた。 【① 171113】

最後に，協調外交とシビリアンコントロールが機能しなくなっていくなかで，軍事的⼦大国主義⼧に突
き進む日本が，小国主義へと引き返す可能性はないのか，あるとしたらそれはどの時点であるのかとい
う中核的主題に関わる問題を，次回以後の探究課題として示し，⚓時間目を終了した。

3-2 単元27 Q 日本(斉藤実内閣)は，妥協的なリットン報告書をなぜ受け入れず，国際連盟を脱退し
たのか？(⚔時間)

⼦統帥権干犯問題⼧に政府が揺さぶられる中，1930 年 11 月，浜口首相は狙撃され重傷を負った。執務
は不可能となり，後継にロンドンの全権であった若槻礼次郎が就任した。協調外交派である若槻の首相
在任中に柳条湖事件が起きたことは，極めてアイロニカルである。ここから日本は国内的に⼦軍部の台
頭⼧を許し，対外的には国連脱退にまで突き進む。その分岐点に⼦リットン報告書⼧がある。

《⚑時間目》小見出しをつなぐ
単元26で対話した内容(まとめ)を確認した上で，単元27に入った。⚑時間目の目標は，単元26に関わ

る昭和初期の歴史の流れをクラス全体で共有することである。そのため，最初に，⼦教科書⼧の小見出し
に使われている⼦満州事変⼧⼦政党内閣の崩壊⼧⼦国際連盟からの脱退⼧という三つの語句を用いて，歴史の
流れがわかるように文章をまとめるという課題を出した。複数の⼦小見出し⼧を用いて，流れをまとめる
という方法は，⼦教科書⼧とじっくり向きあうため，筆者が授業展開の最初にしばしば使う方法である。
⚒文構成，100 字以内というルールを設け，文章自体にメリハリをつけることも課題としている。生徒
たちはその課題解決のために教科書を読む。しばし教室は静寂に包まれる。ひとりひとり教科書を読
み，半分以上の生徒は 15 分ほどで文章をまとめた。その中の生徒⚒～⚓名に発表してもらい板書した。
内容は，概略以下のようなものである。

板書 ・満州事変による関東軍の暴走に呼応したテロの続発によって，政党内閣は崩壊した。軍と右翼を恐
れ，委縮した内閣は，協調外交を捨て，国際連盟からの脱退を決定した。(85 文字)

【① 171114】

この板書の中で，⼦テロの続発⼧に関しては，柳条湖事件(1931 年⚙月)後に起きた⼦三月事件⼧(同⚓月)
と，⼦十月事件⼧(同 10 月)及び⼦血盟団事件⼧(1932 年⚒月)について補足説明を加えた。そして，本単元
の主題を発問として生徒に明示するため，⼦日本は妥

ㅡ

協
ㅡ

的
ㅡ

な
ㅡ

リットン報告書をなぜ受け入れなかったの
か⼧と板書し，次回の課題として探究することを伝え⚑時間目を終了した。

《⚒時間目》課題の確認
多くの生徒は，中学までの学習において⼦リットン報告書⼧が日本に対し満州から無条件で撤退するこ

とを要求するものと漠然ととらえている。例えば清原は，⼦今までは当時の日本が絶対に受け入れられ
ないような内容が書いてあるのだろうと思っていましたが，⼨何故日本は受け入れなかったのか⼩が問い
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になるような，意外に穏健なもので驚きました。⼧【清原⑤ 171218】と記している。したがって，⼦日本は
リットン報告書をなぜ受け入れなかったのか⼧と問うだけでは，⼦日本に不利なものだったから⼧という，
当時の国民と同じ自己中心性に陥りかねない。例えば安土は，本単元の二つ前，単元 25 の⼦授業日誌⼧に，
次のような文章を記していた。

・田中義一内閣の“積極外交”は，中国に出兵したり，爆殺事件を起こしたり，ちょっと危ない感じだなと
思ったけれど，教科書の“満州における日本権益を実力で守る方針を決定した”という一文を見て，ただ
侵略するのが目的なのではなく，侵略することで日本を守ろうとしていたのだとわかって，たしかにこっ
ちの外交のほうが成功しそうだと納得しました。 【安土② 171107 傍点加藤】

他国への侵略も⼦日本(の権益)を守る⼧ためなら⼦外交⼧として⼦成功⼧であるという利己主義は，⼦大国
主義⼧を熱狂的に支持した当時のポピュリズムと同質の危うさを含んでいる。⼦リットン報告書⼧が，単
に⼦日本に不利なものだった⼧という認識では，結局日本は⼦大国主義⼧をとる以外にはなかったのだとい
う自己中心的歴史観につながってしまう。生徒には，そのような偏狭な歴史観を克服し協調外交が挫折
する中においても，石橋湛山が唱えた⼦小国主義⼧の道に戻る可能性がまったくなかったのかどうかにつ
いて探究させたい。

⚒時間目は，1930 年代⼦満州⼧の略地図を板書し，柳条湖事件から若槻内閣総辞職までを教科書と図表
に沿って解説した。外相に幣原をすえた協調外交派の若槻内閣はここに瓦解した。その背景には言うま
でもなく関東軍の独走があるが，しかしその勢いはあの田中義一でも止められるものではなかったこと
を思えば，⼦軟弱⼧な協調外交派内閣にはそもそも無理な相談だった。問題は，日本の国民が満州での軍
の行動を支持したことにある。⼦教科書⼧には⼦世論・マスコミは戦争熱に浮かされたかのように軍の行
動を支持した。⼧(笹山ほか 2014：345)との記述がある。その⼦支持⼧をどう考えるか。⼦世論⼧の⼦支持⼧な
らば，疑うことは許されないのか。戦争を支持する世論や国民の意識こそ批判されなければならないの
ではないか。そのような問題意識から，筆者は生徒に課題として，⼦なぜ日本の国民は関東軍の独走を支
持したのか？⼧を提示し，その時間を終えた。

《⚓時間目》民衆の視点を考えた生徒
⚒時間目の授業を終え，桜田は次のような文章を⼦授業日誌⼧に記した。

・満州を日本の勢力下におこうと考えた関東軍は柳条湖事件をおこした。このことについて前に石橋湛山が
⼨東洋経済新報⼩で，⼦青島を領有してはいけない⼧と主張したのを思い出した。日本が植民地をもったら欧
米国から敵視されてしまう可能性があったのに，なぜ日本は満州を領有しようとしたのか疑問に思った。
また奉天では，1928 年には張作霖爆殺事件が，1931 年には柳条湖事件が起こっている。わずか⚓年の間に
事件が⚒回も起こるのはイヤだなと思う。奉天で暮らしている人たちの身になったら，すごくイヤだなと
思った。

関東軍について…
・張作霖爆殺事件は，関東軍が独断で行ったり，日本国内で⼦満蒙の危機⼧と叫ばれる中，関東軍の独走が許

されたりしている。また，関東軍は国民に期待されていたことも学習した。国民から支持されることは
やっぱり重要なのか…？ 【桜田② 171121】
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桜田の満州事変に関する歴史認識については以下二点を指摘できる。一点目は，柳条湖事件を考える
にあたり，小国主義を唱えた石橋湛山の⼦青島は領有すべからず⼧を思い出したこと，二点目は，中国(奉
天)と日本の両国の民衆の視点から，時代をとらえようとしていることである。満州事変が起きたとして
も，石橋湛山の小国主義の考え方は可能性として捨ててはいけないし，とりわけ中国現地の民衆の視点
に立つとしたら，紛争を喜ぶはずはないという視点である。他方で日本の民衆の視点に立てば，関東軍
に⼦期待⼧したことも無視できない。この矛盾をどう止揚したらよいのかと戸惑う気持ちが読みとれる。

桜田から中国と日本双方の民衆の視点が提供されたため，⚓時間目の冒頭，当該の⼦授業日誌⼧を読み
上げ，生徒全員に紹介した。そのような民衆的な視点が，国家優先の⼦大国主義⼧を批判する視点となる
と考えたからである。

そして前回提示した発問⼦日本国民はなぜ関東軍の独走を支持したのか？⼧をめぐる，生徒との応答に
つなげた。発問に対し生徒は，

・満州の日本人を守るため
・利益線を守るため
・⼦満蒙は日本の生命線⼧と言われていたから 【① 171114】

などとこたえた。関東軍が満州の軍事行動を拡大する一方で，国内ではテロが横行した。若槻内閣が⚗
カ月ほどで総辞職したのち，犬養毅は五・一五事件で殺害され，政党内閣の歴史そのものが崩壊した。
日本国民はこのような⼦軍部の台頭⼧を目の当たりにしても，まだ関東軍を支持し，⼦満蒙は日本の生命線⼧
と熱狂した。

海軍大将斎藤実が首相となり，1932 年⚙月⼦日満議定書⼧を取り交わし⼦満州国⼧を承認した。翌年の国
連臨時総会は，リットン調査団の報告に基づき，満州国を日本の⼦傀儡国家⼧であるとし，満州国⼦承認⼧
の撤回を求めた。

ここまでの流れを説明した上で筆者は，中国と日本の民衆が平和に共存する可能性は全くなかったの
かと生徒に投げかけた。そしてその可能性を考えるべく，⼦リットン報告書⼧の内容を学習することを予
告してこの時間を終えた。

《⚔時間目》⼦リットン報告書⼧を読み，対話し，発表する。
⚓時間目の授業を終え，当番の佐渡は，以下のような内容を⼦授業日誌⼧に記してきた。

・満州事変について，当時の民衆は協調外交のときと比べ，関東軍の独走を許したり，日本の傀儡国家であ
る⼦満州国⼧の建国を許したり，中国との関係が悪くなりそうなことをどんどん支持している。協調外交を
していた時とはうってかわり，どうしてこのような考えになったか，それは，中国に進出する軍の行動を
支持するようなマスコミの報道が一因だった。

⬆
軍の行動→マスコミが良いように報道→大衆が軍を支持 〔波線，矢印等すべて原文ママ〕

のくりかえしで，日本全体が戦争，侵略ムードが高まっていった。私は軍とマスコミが組んだら，その国
が簡単に戦争を支持してしまうようになってしまうのだと思った。また治安維持法による報道規制の効果
がここでもあらわれているのか疑問に思った。 【佐渡② 171123】

佐渡は放送局に属しており，日ごろからマスコミ報道に関心を持っている生徒である。筆者は佐渡の
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日誌についても授業の冒頭で紹介し，じっくりと読み上げた。軍とマスコミ，そして⼦大衆⼧三者の連動
により，⼦侵略ムードが高ま⼧り，日本が⼦簡単に戦争を支持⼧してしまう⼦侵略ムード⼧を高めたとする。
限られた資料から，冷静に問題の本質を見抜き，表現している。

授業日誌の紹介後，国際連盟が提示した⼦リットン報告書⼧の内容の検討にはいった。同報告書が日本
に対し妥協的な内容を含んでいたという事実(加藤 2016：125-129)は，⼦教科書⼧及び⼦図説⼧にも明記さ
れている。まず⼦教科書⼧は，⼦リットン報告書は，日本の軍事行動は合法的な自衛措置ではなく，満州国
は自発的な民族独立運動によってつくられたものではないとしながらも，一方で日本の経済的権益に中
国側が配慮すべきであるとする妥協的なものであった。⼧(笹山ほか前掲 2014：347)と記述する。また⼦図
説⼧は，⼦リットン調査団のおもな報告(1932 年 10 月)⼧として，その要点を以下のようにまとめている。

⚑．満州事変以降の日本の軍事行動を認めない。
⚒．⼨満州国⼩はその他の民族の自発的意思(独立運動)によって成立したものではない。
⚓．中国の主権のもとで満州の自治政府樹立を提案
⚔．中国は満州における日本の利益を承認⼧(帝国書院編集部 2014：269)

上のなかで特に⚔は，満州における日本の利益を⼦承認⼧する妥協的な内容である。この内容をクラス
全体で共有したうえで，単元の主題⼦Q 日本(斉藤実内閣)は，妥協的なリットン報告書をなぜ受け入れ
ず，国際連盟を脱退したのか？⼧について各班で対話させた。10 分ほど各班で対話した後，発表に移る。
以下にその概要を紹介する。

⚑班：斎藤実が首相になり⼦既成事実の積み重ね⼧で，⼦日満議定書⼧を結んだと書いてある。図表の 169 頁を
見て欲しいんですが，⼦満蒙は日本の生命線⼧とあるので，満州は日本の国だと言いたくて，石炭や，鉄鉱
石など，資源的に得たかったこともあったので，⼦妥協⼧では不十分。あくまで正式に〔満州は日本のものだ
と〕認めてもらいたかった。

⚒班：〔妥協的な内容であったとしても〕⼦リットン報告書⼧では不利だと考えたから。⼦満州国は日本の傀儡⼧
と言われたり，⼦中国の主権のもと満州の自治政府樹立を提案⼧されたので。そもそも中国では⼦国権回収
運動⼧が起きていて，それが満州に及ぶのを防ぐことにはじまった。満州が中国の主権になるというのが
ダメ。許容できなかったんだと思う。

⚓班：教科書 347 頁を見ると，⼦日満議定書⼧〔1932 年⚙月満州国を⼦承認⼧〕がある。⼦リットン報告書⼧では，
やんわりとしか満州を支配できない。国民は関東軍を支持しているし，〔⼦リットン報告書⼧を認めたら〕日
本国民に対して期待を裏切ることになる。

⚔班：教科書 347 頁を読むと，日本は満州を思うままにしたいと思っている。国際連盟の常任理事国だから，
脱退しても力を持っていることを過信していたのではないか。満州は日本のものなのに，⼦中国の主権の
もとに⼧満州が置かれると，ゆるい感じになってしまうから。

⚕班：もし国際連盟の勧告を受け入れると，満州事変を支持してきた日本の世論を裏切ることになる。柳条
湖事件は中国の仕業であると嘘をついたことは，リットンにばれてしまった。もし⼦リットン報告書⼧を認
めたら，もうそれ以上動けない。日本は侵略した国ということになって，他の国から目をつけられるから。

⚖班：教科書の 347 頁の 13 行目にあるように，のちのち，日本は国連を脱退する。ワシントン海軍軍縮条約
のときも，またロンドン海軍軍縮条約のときも⼦統帥権干犯問題⼧も起きて，軍備を制限されることを日本
はよく思わなかった。日本は国連の常任理事国だから，このままではワシントン海軍軍縮条約と，ロンド
ン海軍軍縮条約によって軍備を制限されてしまうから。 以上【① 171127】
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説明の内容からは，当時の為政者の偏狭な国際認識，平和への意思の希薄さが伝わってくる。では，
生徒たち自身は，この主題をめぐる対話によって，どのような認識を得たのか。授業を終えたあと⼦授業
日誌⼧には高木による次のような記述がある。

・今日は日本の国際連盟脱退通告の理由についての発表でした。当時日本は国際連盟の常任理事国であり，
リットン報告書でも中国における経済的権益を得ることは認められていたのに，なぜ脱退したのかわから
ず疑問でした。しかし，今日の発表をきいて，少し理解できたと思います。そして感じたことは，日本は
今の国のことしか考えておらす，後の日本のことは考慮していないということ。国際連盟を脱退したこと
で，満州の豊富な資源の確保や，関東軍の動きが制限されないようにすることはできましたが，その後ロ
ンドン条約やワシントン海軍軍縮条約を失効したりするなど，結果として日本は孤立してしまいます。国
交を失うということが，日本に良い影響を与えることはないと思うし，むしろ他国との関係が簡単に悪く
なる方へとつながるのではないかと思いました。軍部や民衆はこの状況に賛成していましたが，反対する
人はいなかったのか，調べてみたいと思います。 【高木② 171127】

高木は普段は物静かで自ら発言することの少ない生徒である。しかし，文章からは冷静な思考力と表
現力を読み取ることが出来る。当時の政治家や軍部，民衆の自己中心的で，近視眼的な対応が，後の日
本の孤立を招いたとしている。同様の視点は，別の生徒からも提供されている。

・日誌にも書きましたが，日本はリットン調査団報告書を受け入れず，満州国の領土と豊富な資源を手に入
れたくて，常任理事国であったのにもかかわらず，国際連盟を脱退し，気持ちに余裕ができたのか中国に
も手を出したりなどして，先の見通しが全くできていない姿が目立ちました。 【橋本④ 171218】

さらに，同じ質問に対する β クラスの生徒の記述も参照してみよう。

・柳条湖事件でも明らかに日本が悪いと言われているのにいじけるかのように日本は国際連合〔ママ〕 を脱退
しますが，本当にわがままです。こういったわがままがきっかけで第⚒次世界大戦につながったと言って
も過言ではないと思います。 【 β大東④ 171218】

・〔松岡洋右は〕妥協案を快諾するべきなのにこれを反対され，最終的に国際連盟を脱退するとして総会から
退場するときどんな気持ちだったのか…僕にはわかりません。あのとき脱退していなかったらそれはそれ
で日比谷焼き討ちのようになるかもしれない。これは今考えても難しい問題だと思う。苦渋の決断とはま
さしくこのことで，この松岡の選択はしかたのなかったことなのかなと思った。そしてこの当時の国民は
後先考えず国際連盟を脱退したことに喜んでいて，当時の日本人は何を考えているんだろうと思った。

【 β水谷② 171127】

と記している。β クラスの生徒の中にも，α クラスの生徒と同様，当時の日本や日本国民の⼦わがまま⼧
で⼦後先考え⼧ない視野の狭さを批判している。以上の発表や文章から，生徒たちは概ね以下のような歴
史認識に関し議論を行い，思考したと言えるだろう。
第一 日本の為政者は，⼦リットン報告書⼧が日本に妥協的であったにも関わらず，国際政治の場におけ

る協調的な交渉の可能性を，自己中心的な思考によって閉ざしてしまった。
第二 そのような視野の狭い政治姿勢を，民衆(国民)もまた後押しした。
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第三 その結果，日本は国家全体として孤立する道に陥ってしまった。

4 授業アンケートの記録

授業がすべて終了したあとに実施したアンケート(Ｑ⚑ 印象に残った出来事とその理由)に対する回
答から，⼦昭和編⼧の授業に対するものをピックアップして紹介する。

・近年国立大学の文系学部を減らす傾向があるようですが，ここで私は学徒出陣を思い出しました。このと
き対象となった人たちは主に文系の学生らだったと聞きます。これらを似ていると思うのは気のせいなの
でしょうか。もし似ているのならそれは形は違えど同じ過ちを繰り返していることになります。今後の日
本がそんなことにならずに平和な世の中であらんことを願うばかりです。〔松木〕

・⼦表現の自由⼧という言葉があるように，今ではほとんどの言葉が統制を受けることなく世に出ていますが，
新聞紙条例や治安維持法があったときは，マスコミ以外の自由も制限されていたと思ったのでマスコミの
自由と社会の自由の関係が印象に残りました。〔佐渡〕

・金融恐慌によって若槻礼次郎内閣は総辞職したが，田中義一内閣は辞職せず恐慌をしずめることができた
のかというクエッションに対して，緊急勅令案，外交姿勢などから考えたことが印象にのこりました。枢
密院との関係の差や行った外交のちがいまで深く考え，学ぶことができたからです。〔宮原〕

・敗戦と人間宣言…理由は国民が敗戦・人間宣言に対してどう思ったのかもっと知りたいと思ったからです。
メディアでよく取り上げられるのは戦争で沢山の人が死んでその人たちがどんな人間だったか，ですが，
生き残った人たちはどうだったのか。〔二階〕

・〔昭和史は民主化が進んでいった一方で，アジア・太平洋戦争や第⚒次世界大戦など，日本はたくさん戦争
をしていて，たくさんの被害にあって犠牲になった人々がいるので，この先も戦争はしたらだめだと思い
ました。〔萱野〕

・〔国際連盟脱退による孤立化，太平洋戦争での戦況に関する虚偽情報等〕色々な反省があったからこそ，今
の日本では戦争をせず平和主義をかかげ，経済の面でも急成長をとげ(不況にもなったけれど)，政治でも，
先の見通しをしながら行ったり他国と交流を深め，自国だけでなく，他国のことも考えられるようになっ
たのかなと思いました。〔橋本〕 【④ 171218】

以上の生徒たちの文章から，彼女彼らがいかなる視点を得たか，次の三点を指摘できよう。
第一 ⼦昭和史⼧と現代日本とを比較して考える視点
第二 国民の視点から歴史をとらえ直そうとする視点
第三 戦争を忌避する視点

ここには，⼦大正編⼧では生まれなかった歴史的事実の反省から現代を照射する批判的な視点が含まれ
ている。ただし，かつて日本は戦争をしたが，⼦色々な反省があったからこそ，今の日本では戦争をせず
平和主義をかかげ経済の面でも急成長をとげ⼧(橋本)という戦中と戦後の短絡的な非連続性に陥る者も
いる。ここまではっきり書く生徒は文章上で確認できる範囲では α クラスでは⚑名であったが，現代社
会に対して一面的な理解に終わり，そのため複眼的，批判的視点を持つことが出来ていない点は，授業
者として反省すべきところである。
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5 むすび：考察と課題

以上，高校⚓年生を対象とした⼦昭和史⼧の授業の中から⚒つの単元の実践を分析してきた。前回の⼦大
正編⼧の課題をふまえて実践した⼦昭和編⼧の成果を以下二点にまとめる。

第一，⼦昭和史⼧とりわけ戦前・戦中と現代との比較，とりわけ少数ながら現代社会のあり方を批判的
に問う視点を記述できる生徒が見られたことである。

第二に，歴史は，国家的視点からだけでなく，国民乃至名も無き民衆の視点から歴史を問う視点を獲
得した生徒が，前回よりも多く見られるようになったことである。

次に課題を二点にまとめる。
第一，中核的主題を念頭におきながら昭和史を考えてきたが，それを現代の国家や社会に対しても応

用し批判する視点がいまだ希薄な点である。現在との共通点はないかという主題を設け，歴史と現代と
の共通点を問うような発問を設定すべきであった。筆者は，単元 28 の主題を⼦Q アジア・太平洋戦争
の中で，日本の軍隊・戦争に対する国民の見方はどのように変化していったか？⼧とした。日本国民の中
からも，アジア・太平洋戦争によって，2000 万人以上の死者を出し，その傷は未来永劫にわたって記憶
さるべきことがらとなった。その中で，日本国民の軍隊に対する見方が現代にいたる中でどのように変
化したかを対話することによって，歴史を一過性の問題としてとらえるのではなく，現代に続く連続性
の問題としてとらえるようにできたのではなかったかと反省する。

第二，授業における班学習の課題である。班での対話のあと，筆者は班ごとに発表させたが，班にこ
だわらず，個人の発表を促す必要があったと考える。班での⼦まとめ⼧は必要ないとは言ったものの，⼦⚑
班から順に⼧，などと指示することで結果的に班全体を⼦代表して⼧言わなければならないと考えた生徒
もいたと思われる。それが，その後の対話や議論の広がりを阻む要因にもなったと思われる。

以上の課題をふまえ，今後も新たな科目である⼦歴史総合⼧の授業研究に取り組んで参りたい。

注
1 ⼦明治編⼧⼦大正編⼧では⼦命題⼧という語を用いたが，⼦主題⼧の方が適切であると考え，本稿からは⼦中核的主題⼧として
統一する。

2 授業を⼦デザイン⼧するとは，複雑性や曖昧性を授業の本質であるととらえる考え方をベースに，さまざまなもの，で
きごと，ひとなどを絡み合わせ，まるで生きて動いているように授業をとらえることである(秋田，佐藤 2015)。

3 なお，授業における班編成の方法や教室環境，座席表等については⼦明治編⼧において既に述べたのでここでは繰り返
さない。前掲加藤(2019：97，101)を参照。

4 正確には，英米に対する日本の比率は 0.698 である。
5 班学習における学びに関し，⼦グループで考えをひとつにまとめない⼧ことの重要性については，佐藤学らの⼦学びの
共同体⼧の実践に学んだ。例えば，石井(2019：23)を参照。

6 ⼦三・一五事件⼧に代表される田中内閣の共産党への弾圧と侵略戦争が表裏一体のものであるという視点は，例えば，
纐纈(2020：120-121)を参照。
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